Рішення судів

по справі позовом «Чернігівавтотранссервіс»

до ПАТ «УСК «Гарант-авто», ПП «Аір-систем»,

ПП «Гарант-автосервіс» та ПАТ «Українська автомобільна корпорація»

про витребування свого майна з чужого незаконного володіння

1. Рішення господарського суду Чернігівської області від 17.06.2009 р.  http://reyestr.court.gov.ua/Review/4174683 

Скасування вказаного вище рішення Вищим господарським судом України 10.08.2010 р. - http://reyestr.court.gov.ua/Review/11016062 

Новий розгляд: рішення господарського суду Чернігівської області від 29.11.2010 р.  -http://reyestr.court.gov.ua/Review/12723516 

Вищий господарський суд України (травень-червень 2011 р.)

- http://reyestr.court.gov.ua/Review/16282357 - 18.05.2011 р.

- http://reyestr.court.gov.ua/Review/16469583 - 22.06.2011 р.

2. Перегляд за нововиявленими обставинами:

Рішення господарського суду Чернігівської області від 31.10.2011 р.
- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/18893864 - 31.10.2011 р.

І знов у Вищому господарському суді України як і в 1-й інстанції перегляд здійснює той самий головуючий, що і під час нового розгляду справи:

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/21484013 - 20.02.2012 р.

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/24373904 - 30.05.2012 р.

Повторна заява про перегляд:

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/32457134 - 09.07.2013 р.

При цьому, наводимо рішення господарського суду Чернігівської області від 27.12.2011 р. (справа № 12/206) в аналогічній справі - http://reyestr.court.gov.ua/Review/20800018 (колегія суддів Лавриненко Л.М., Фесюра М.В. та Скорик Н.О.).

У вказаній справі, суд не взяв до уваги аргументи відповідачів (володільців), які були застосовані проти позивача в справі № 18/38 (11/137 (14/34 (9/38/15)))) і реєстрація не стала перепоною у витребуванні майна.
Але суд 1-ї інстанції, як і всі попередні рішення за нововиявленими обставинами- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/32457134 , не вважає навіть скасування реєстрації права власності в БТІ – нововиявленою обставиною, мабуть, оскільки це має наслідком скасування рішень про відмову у витребуванні майна і необхідність задоволення позову «Чернігівавтотранссервіс» про витребування.
На сьогодні, вказана Ухвала (рішення) суду від 09.07.2013 р. оскаржена до Київського апеляційного господарського суду.
При цьому, наводимо рішення судів, коли питання права власності на майно не стоїть, а предмет позову – стягнення орендної плати на користь «Чернігівавтотранссервіс», де суди без перешкод вказують про відсутність права власності у нових володільців і наявність підстав для стягнення орендної плати на користь  первісного власника.

Господарський суд Чернігівської області

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/25333459 - 17.07.2012 р.

Київський апеляційний господарський суд:

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/27817158 - 20.11.2012 р.

Вищий господарський суд України:

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/25582060 - 08.08.2012 р. підтримав позицію КАГС

3. До Верховного Суду України також дану справу про витребування не допускають:

Вищий господасрький суд України
- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/20899357 - 09.12.2011 р. 

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/25963278 - 20.07.2012 р.

При цьому, зазначаємо Рішення Верховного Суду України (по аналогічним справам), рішення по яких не відповідають вище вказаним рішенням Вищого господарського суду України в описаній справі:

- http://reyestr.court.gov.ua/Review/19130728 - 17.10.2011 р.

- http://reyestr.court.gov.ua/Review/18732349 - 12.09.2011 р.

- постанова Верховного Суду України від 7 листопада 2012 р. у справі № 6-107цс12 та постанова Верховного Суду України від 21 листопада 2012 р. у справі 6-136цс12 ( http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/n0002700-13 )

4. В зв’язку цим, вимушенні після Постанови ВГСУ від 22.06.2011 р. (у справі про витребування майна) звернутися до адміністративного суду для скасування реєстрації права власності за новими володільцями, що не вимагається взагалі-то, згідно абз. 5 п. 10 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 9 від 06 листопада 2009 року «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними»- рішення суду про задоволення позову про повернення майна, переданого за недійсним правочином, чи витребування майна із чужого незаконного володіння є підставою для здійснення державної реєстрації права власності на майно, що підлягає державній реєстрації, за власником, а також скасування попередньої реєстрації.

Отже, будь-які підстави, які б перешкоджали державній реєстрації права власності на майно після винесення рішення про задоволення позову про повернення майна відсутні.
Саме це і підтвердив КААС в Ухвалі від 23.08.2012 р.
- http://reyestr.court.gov.ua/Review/25751834
Адмін.справа – про скасування реєстрації в БТІ:

- http://reyestr.court.gov.ua/Review/25751834 - (суддя Літвіна Н.М.) ухвала Київського апеляційного адміністративного суду від 23.08.2012 року (справа № 2а/2570/6355/2011), якою визнано як право власності так і факті відсутносіт необхідгості в скасуванні реєстрації для захисту права власності та скасовано Ухвалу суду 1-ї інстанції про залишення позову без розгляду.
- http://reyestr.court.gov.ua/Review/26262402 – Чернігівський окружний адміністративний суд - 26.09.2012 р. (справа № 2а/2570/6355/2011) все-рівно відмовив в скасуванні та визнання неправомірною реєстрації за новими володільцями та ін.

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/31598490 - Постанова КААС от 22.05.2013 г., справа № 2а/2570/6355/2011, - якою скасовано та визнано протиправним рішення про реєстрацію права власності за «Гарант-авто»на 1,5,6 та 7 поверхи будівлі по вул.Пушкіна, 16 в м.Чернігові.

5. На сьогодні, вказана Постанова оскаржена до Вищого адміністративного суду України:

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/32452935 

- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/32476902 

